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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usz-653/23-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Sanje Stefan predsjednice vije¢a, Ljiliane Karlov&an-Burovié i Ante Galica,
Clanova vijeca, te viSeg sudskog savjetnika — specijalista Srdana Papi¢a, zapisnicara,
u upravnom sporu tuzitella R.L.E. obrt za popravak i preinake metalnih brodova,
zastupan po Miljenku KrzZelju, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Pavlak i partneri
d.o.o., Rijeka, Splitska 2, Pisarnica Zagreb, Zagreb, Trg bana Jelacica 3, protiv
tuzenika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1, radi utvrdenja zastare
prava na naplatu poreznog duga, odlu€ujuéi o Zalbi tuZenika protiv presude Upravnog
suda u Splitu, poslovni broj: Usl-20/22-11 od 1. kolovoza 2022., na sjednici vijeca
odrzanoj 13. srpnja 2023.

presudio je

Odbija se zalba tuzenika kao neosnovana i potvrduje presuda Upravnog
suda u Splitu, poslovni broj: Usl-20/22-11 od 1. kolovoza 2022.

Obrazlozenje

1. Presudom prvostupanjskog suda ponisteno je rjeSenje tuzenika, klasa: UP/II-
410-23/18-01/548, urbroj: 513-04-21-12 od 10. studenog 2021. godine, rjeSenje
Porezne uprave, Podru¢nog ureda Split, klasa: UP/1-416-02/2017-01/82, urbroj: 513-
07-17/17-27 od 15. rujna 2017. godine bez vrac¢anja predmeta na ponovni postupak te
je tuZenik duZan u roku od 15 dana od primitka pravomoéne odluke nadoknaditi
tuzitelju troSkove upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kn, dok je u preostalom dijelu
tuzbeni zahtjev tuZitelja za naknadom troSkova odbijen kao neosnovan.

2. Protiv oznaCene presude tuzenik je podnio zalbu zbog pogreSne primjene
materijalnog prava (Clanak 66. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima - ,Narodne
novine“, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21. — dalje u tekstu: ZUS).

3. Tuzenik u zalbi istiCe kako je iz spisa predmeta razvidno da je tuzitelj kao
porezni obveznik 2. sijeCnja 2017. godine podnio zahtjev za utvrdivanje nastupa
zastare prava na naplatu poreznih obveza i kamata te da je porezno tijelo postupajuci
po zahtjevu, uvidom u podatke s kojima je raspolagalo u provedenom postupku,
utvrdilo da zahtjev nije osnovan, o ¢emu je dalo valjano obrazloZenje, kako u
osporenom, tako i u prvostupanjskom rjeSeniju. IstiCe da je rieSenjem Opcinskog suda
u Trogiru, broj: Z-891/09 od 29. svibnja 2009. godine upisano zalozZzno pravo na
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nekretnini poreznog obveznika te da sukladno ¢lanku 94. stavak 7. OpcCeg poreznog
zakona ("Narodne novine", 147/08.) zastara prava na naplatu nije nastupila. Takoder
istie kako je Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Sibeniku po inicijativi Porezne uprave,
Podruénog ureda Split, Trgovagkom sudu u Zadru, Stalna sluzba u Sibeniku podnijelo
prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad tuziteljem kao poreznim obveznikom,
radi Cega smatra da je podnoSenje prijedloga za otvaranje steajnog postupka dovelo
do prekida zastare te istodobno do zastoja u tijeku zastarnog roka, sto je sukladno
Clanku 94. stavak 9. OPZ-a, Sto znaci da zastarni rok ne teCe za vrijeme trajanja
postupka pred sudom. Kako se pred Trgovackim sudom u Zadru, Stalnoj sluzbi u
Sibeniku vodio prethodni postupak koji je dio steéajnog postupka, za vrijeme vodenja
istog postupka doSlo je do zastoja tijeka zastarnog roka, odnosno zastarni rok nije
tekao za vrijeme postupka pred sudom, neovisno o tome $to jo$ nije donijeta odluka o
otvaranju steCajnog postupka. Takoder smatra da je prvostupanjski sud pogresno
primijenio odredbe Opcéeg poreznog zakona kada je utvrdio zastaru prava poreznog
tijela na naplatu dugova tuZitelja te kona¢no predlaze da Visoki upravni sud ponisti
prvostupanjsku presudu Upravnog suda u Splita i odluci sukladno odredbama ¢lanka
74. stavak 2. Zakona 0 upravnim sporovima.

4. U odgovoru na zalbu tuzitelj istiCe da tuzenik u podnesenoj zZalbi u bithome
ponavlja sve stavove zauzete u svom rjesenju, navodeci kako je sud u svojoj presudi
pogresno primijenio materijalno pravo. Takve prigovore bazira na Cinjenici podnosenja
prijedloga za pokretanje ste€ajnog postupka, a koja navodno ima utjecaj na prekid i
zastoj zastare, posebnom tretmanu doprinosa iz zastarnih rokova te utjecaju
postojanja upisane hipoteke na tijek zastare. Takvi su prigovori tuzenika u potpunosti
promaseni, pausalni i irelevantni, a buduci se radi o ponavljanju pogresnih stavova iz
rjeSenja tuzenika, a koje je sud u svojoj presudi ocijenio "u cijelosti arbitrarnima" te iste
u potpunosti uklonio, iscrpno obrazlozivSi razloge i navodeci adekvatne zakonske
odredbe koje je valjalo primijeniti. TuZitelj stoga predlaZze da se Zalba tuZenika odbije
kao neosnovana.

5. Zalba nije osnovana.

6. Iz spisa predmeta je vidlivo da je tuzitelj 2. sijeCnja 2017. godine
prvostupanjskom tijelu podnio zahtjev za utvrdivanje nastupa zastare prava na naplatu
poreznog duga i doprinosa te je prvostupanjsko tijelo povodom tog zahtjeva donijelo
rjeSenje od 15. rujna 2017. godine, kojim je odbilo zahtjev tuzitelja, a $to je potvrdeno
osporenim rjeSenjem tuzenika u ovom upravnom sporu.

7. Prema ocjeni ovoga Suda, prvostupanijski sud je na pravilno i potpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje pravilno primijenio odredbe materijalnog prava te ponistio osporena
rjeSenja tuzenika i prvostupanjskog tijela, uz obrazloZenje s kojim je ovaj Sud
suglasan.

8. Prvostupanjski sud je raspravio prigovor tuZzenika koji se odnosi na pravno
shvacéanje poreznih tijela da je u konkretnom slucaju doslo do zastoja zastare prava
na naplatu poreznog duga s obzirom na Cinjenicu podnosenja prijedloga nadleznog
drzavnog odvjetniStva za pokretanje prethodnog stecajnog postupka pred nadleznim
trgovackim sudom nad tuziteljem. Sud pravilno zaklju€uje da u konkretnom slucaju u
trenutku podnoSenja prijedloga za pokretanje prethodnog steCajnog postupka nije
doslo do zastoja zastare u smislu odredbe €lanka 94. stavka 9. OPZ/08 jer nije rije€ o
postupku pred sudom koji se vodi radi naplate poreza, s obzirom na to da se ste€ajni
postupak smatra pokrenutim na temelju rijeSenja suda o otvaranju toga postupka. S
obzirom na to da pravne posljedice otvaranja steCajnog postupka nastupaju pocetkom
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dana kojega je oglas o otvaranju ste€ajnog postupka istaknut na oglasnoj plo¢i suda
te s obzirom na to da se rjeSenjem o otvaranju steCajnog postupka pozivaju vjerovnici
da u odredenom roku prijave svoje trazbine. S obzirom da nad tuziteljem stecCajni
postupak nije ni otvoren, vec€ je rjeSenjem trgovackog suda obustavljen, buduci je
duznik ostao sposoban za placanje, to je pravilno ocijenio prvostupanjski sud da u
konkretnom slucaju nije doSlo do zastoja zastare prava poreznog tijela na naplatu
poreznog duga. Takoder je prvostupanjski sud pravilno primijenio odredbe Opceg
poreznog zakona ("Narodne novine", 115/16.) kada je detaljno obrazlozZio da je u
konkretnom predmetu rije€ o naplati poreza za dohodak za 2007., 2009., 2010. i 2011.
godinu te ostalih poreza te naveo od kada pocinju teéi zastarni rokovi za naplatu.
Uzimajuci u obzir Cinjenicu da je u konkretnom predmetu u trenutku donoSenja
osporenoga rjeSenja tuzenika od 10. studenog 2021. godine nastupila, kako relativna,
tako i apsolutna zastara prava poreznog tijela na naplatu pojedinih poreznih obveza,
to je sud prvog stupnja pravilno primijenio materijalno pravo, pri ¢emu je u obzir uzeo
i izlozena pravna shvacanja koja je zauzeo Vrhovni sud Republike Hrvatske u
odlukama broj: U-zpz-28/21 od 25. svibnja 2021. i broj: U-zpz-73/21-7 od 12. sijeCnja
2022. godine, a koja shvacanja se odnose upravo na primjenu odredaba Opceg
poreznog zakona ("Narodne novine", 115/16.) koja se odnose na utvrdivanje prava
poreznog tijela na zastaru prava na naplatu poreznog duga.

9. Slijedom iznijetog, valjalo je prigovore tuzenika da bi prvostupanjski sud
pogresno primijenio materijalno pravo kao neosnovane odbiti, te kako je utvrdeno da
ne postoje razlozi zbog kojih tuzenik pobija prvostupanjsku presudu kao niti razlozi na
koje Visoki upravni sud pazi po sluzbenoj duznosti (Clanak 73. stavak 1. ZUS-a), na
temelju odredbe Clanka 74. stavka 1. ZUS-a zZalba je odbijena kao neosnovana i
potvrdena prvostupanjska presuda.

U Zagrebu 13. srpnja 2023.

Predsjednica vijeca
Sanja Stefan
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